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Onderwerp: ontwikkeling horeca Wilhelminastraat
Ontwikkeling horeca Wilhelminastraat
De PvdA-fractie is benaderd door bewoners van de Wilhelminastraat die overlast ondervinden van horeca-activiteiten in deze straat. Een woonhuis in de Wilhelminastraat (nr. 6) is overgenomen door de eigenaar van een onderneming op de hoek van Wilhelminastraat en De Heurne. In dit woonhuis worden nu ook horeca-activiteiten ontplooid. Vanuit het hoekpand is een doorbraak gerealiseerd en in de tuin achter het pand is een terras aangelegd dat direct grenst aan woningen. 

De overlast wordt o.a. veroorzaakt door het gebruik van het woonhuis als horecagelegenheid, de ontvangst van gezelschappen van tientallen personen en activiteiten in de tuin, met name in de weekenden. De bewoners hebben naar aanleiding van de (geluids)overlast de politie gebeld, maar die verwijst naar de gemeente. Navraag bij de gemeente leert dat er onduidelijkheid is over de precieze afspraken en toezeggingen.

In de procedure rond de vergunningverlening schijnen zaken te zijn misgegaan en zijn afspraken niet opgenomen dan wel gecommuniceerd. Bovendien rust er naar verluidt geen horecabestemming op het pand. 

Een en ander is aanleiding tot de volgende vragen. 
1. In bijlage B van het Bestemmingsplan Stadscentrum 2006 is op een kaart getekend welke vestigingsmogelijkheden horecabedrijven categorie 1 hebben binnen de basisbestemming Detailhandel en Wonen. De Heurne valt wel onder deze mogelijkheden (mits minder dan 10% van de straatgevel horecabedrijven kent), de Wilhelminastraat in zijn geheel niet. 

· Wat is de reden dat ondanks deze kaart (in 2008) toch vrijstelling is verleend voor een horecabedrijf op deze woonbestemming aan de Wilhelminastraat?

· Wat is de precieze (juridische) status van de kaart in Bijlage B?

· Wat is het huidige beleid van de gemeente voor wat betreft het toestaan van horecabedrijvigheid in panden met een bestemming detailhandel dan wel wonen? 
2. In het bestemmingsplan Stadscentrum 2006 staat te lezen dat op deze locatie de bestemming ‘Wonen’  gevestigd zit. 

· Is het juist dat in 2004 vrijstelling van het bestemmingsplan is verleend, en dat deze vrijstelling nietig is verklaard? Zo ja, wat is de reden van deze nietig verklaring?

· Is het juist dat in 2008 opnieuw vrijstelling is verleend van het bestemmingsplan? Zo ja, ten behoeve van welke doestelling is vrijstelling verleend, en op welke gronden precies?

· Wat is de reden waarom geen wijziging van het bestemmingsplan is aangevraagd? Klopt het dat er inmiddels het voornemen is om het bestemmingsplan te wijzigen?
· Zijn er andere locaties aan de Wilhelminastraat dan wel de directe omgeving aan De Heurne waar vrijstelling van het bestemmingsplan ten behoeve van horeca is verleend? 
3. De Rechtbank van Almelo heeft op 13 juli 2007 een uitspraak gedaan over genoemd pand, en daarin geconcludeerd dat een bouwvergunning vereist is, maar dat deze bouwvergunning niet verleend mag worden als deze in strijd is met het bestemmingsplan. Daarin beroept de rechter zich op jurisprudentie dat het verlenen van vrijstelling op een bestemmingsplan niet mag worden aangewend voor het verlenen van een bouwvergunning ten behoeve van de verbouwing van de benedenverdieping van de woning tot broodjeszaak, zolang het gebruik ervan in strijd is met het bestemmingsplan.

· Welk gevolg is gegeven aan de uitspraak van de rechter?

· Wat is de reden dat, ondanks de uitspraak van de rechter en de bijbehorende jurisprudentie, in 2008 alsnog vrijstelling van het bestemmingsplan en een bouwvergunning is verleend?

· Wat is de status van de huidige bouwvergunning c.q. de bebouwing in het licht van deze jurisprudentie?
4. Door betrokkenen wordt gesproken over tal van vergunningen die zijn verleend.

· Welke vergunningen zijn precies afgegeven voor het betreffende pand?
· Is het juist dat een terrasvergunning is afgegeven voor deze locatie? Geldt deze voor het terras in de achtertuin van het pand, of ook voor een terras aan de voorkant van het pand?

· In de beleidsregel Notitie Terrassenbeleid staat dat ‘Uit het oogpunt van beheersbaarheid (beperking overlast) een verdere uitbreiding van horecavoorzieningen en daarbij horende terrassen niet gewenst is’. Wat is de reden dat, ondanks deze beleidsregel, toch uitbreiding van een horecavoorziening en daarbij behorende terrassen is toegestaan?
· Zijn ook voor andere locaties gelegen aan de Wilhelminastraat terrasvergunningen afgegeven? 

· Is het juist dat voor het pand een horecavergunning categorie 1 is verleend? Betekent dit dat de locatie gebruikt mag worden ten behoeve van winkelondersteunende horeca (zoals een broodjeszaak/lunchroom), en niet als restaurant of gelegenheid voor feesten en partijen? Met andere woorden, is het uitoefenen van restaurantactiviteiten in een woonhuis en tuin in de Wilhelminastraat toegestaan?

· Welke (juridische) mogelijkheden bestaan er om een locatie te splitsen in twee verschillende horecagelegenheden? Zijn hier bepaalde voorwaarden aan verbonden?
· Welke (juridische) mogelijkheden bestaan er om de muur tussen twee afzonderlijke panden (met verschillende bestemmingen) te verwijderen? Zijn hier bepaalde voorwaarden aan verbonden?

5. In dezelfde uitspraak op 13 juli 2007 concludeert de rechter dat het belang van bewoning zwaarder weegt dat het belang van de (horeca)exploitant. 

· In hoeverre past deze conclusie van de rechter in de vergunningverlening die sindsdien heeft plaatsgevonden?

· In welke mate, en onder welke voorwaarden, vind het College geluidsoverlast van horeca - binnen een tot wonen bestemde omgeving in de binnenstad – acceptabel?

· De bewoners ondervinden ernstige geluidsoverlast, zowel via de muur als via de tuin. Welke mogelijkheden zijn er om de geluidsoverlast voor de bewoners te verminderen?
6. De indruk bestaat dat op meerdere plekken in de Wilhelminastraat en de Heurne sprake is van (kleine) overtredingen dan wel gedoogsituaties.
· Welke middelen zijn voorhanden om indien nodig tot handhaving over te gaan?
· Wie is verantwoordelijk en aanspreekbaar voor handhaving van eventuele overtredingen?
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